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155DEL BARRO A LA PIEDRA EN AL ARQUITECTURA RURAL AUXILIAR. CHOZOS Y CASETAS 

X CIATTI 2013. Congreso Internacional de Arquitectura de Tierra 
Cuenca de Campos, Valladolid. 

1. Construcciones agrarias en el corazón 
de Castilla: chozos y casetas
 
La región castellano-leonesa se asienta sobre 
la Península como una extensa superfi cie 
limitada por la elevación de montañas, 
generando la tradicional imagen del interior, 
creada por hábitats profundamente rurales, 
donde su arquitectura refl eja la sobriedad y el 
carácter de sus pobladores. Éstos, dedicados 
principalmente a la ganadería y agricultura, 
dan como respuesta a sus necesidades 
laborales el levantamiento de construcciones 
humildes y funcionales, poderosamente 
integradas en el paisaje.
 

Dependiendo del área local donde nos 
adentremos oímos el nombre de chozo o el de 
caseta para designar a estas construcciones; 
también ha sido empleado en ocasiones 
el término cabaña. En Tierra de Campos 
es frecuente designar a la caseta como 
aquella edifi cación situada en las eras de los 
pueblos, de ahí la expresión “caseta de era” 
empleada por muchos autores. Aquellas otras 
construcciones relacionadas con el refugio 
pastoril, y más alejadas de los núcleos de 
población, reciben el nombre de chozo con 
su correlativa expresión “chozo de pastor”, 
también usada por otros tantos expertos. Sin 
embargo también hemos encontrado lugares 
donde el “chozo” es la edifi cación cupulada 
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2. Metodología seguida para el estudio de 
la arquitectura rural
 
A través de los desarrollos metodológicos de 
otros autores que han abordado el estudio de 
las construcciones rurales, podemos observar 
en todos ellos tres aspectos comunes: un 
buen manejo de las referencias bibliográfi cas, 
un coordinado trabajo de campo sobre el 
área geográfi ca previamente estudiada 
y comprendida, y una caracterización y 
clasifi cación de las muestras analizadas.
 

Sobre el primer punto hay que decir que la 
búsqueda documental se ha realizado a través 
de diferentes escalas, empezando desde 
una central mediante los grandes centros 
bibliotecarios de la capital, continuando por 
un ámbito provincial, sobre todo en Valladolid, 
visitando archivos, depósitos y entidades 
universitarias, y llegando, incluso, hasta 
sedes locales como por ejemplo el Centro 
Etnográfi co de Joaquín Díaz localizado en 
Urueña1. Este primer marco documental 
nos ha servido para conocer el estado de la 
cuestión, y para observar y ubicar en el mapa 
las construcciones de nuestro territorio que ya 
fueron estudiadas por otros autores.

Aunque existen estudios de gran relevancia 
a principios del siglo pasado como el de 

y la “caseta” aquella con cubierta inclinada. 
En cualquier caso, y siempre respetando su 
nomenclatura en función del área local donde 
nos encontremos, estos léxicos nos van a 
servir para nombrar a aquellas construcciones 
de reducidas dimensiones que aparecen 
aisladas o combinadas en los campos, tierras 
y eras, destinadas a guardar los aperos de 
labranza, proporcionar refugio al pastor o 
cobijo al labrador en sus largas jornadas 
veraniegas expuestas al sol. También han 
servido para la vigilancia de la cosecha o, 
incluso, para albergar un pozo o guardar 
algún animal.
 
Lo cierto es que se trata de obras que han 
persistido en el silencio y que siguen sin 
mostrar su verdadera dimensión, lo que motiva 
a la búsqueda de un completo conocimiento 
constructivo. No solo se detecta una profunda 
desaparición de estos elementos expuestos a 
los efectos agresivos del medio que les rodea, 
también se están perdiendo las técnicas y 
estrategias arquitectónicas que dan valor a 
esta manera de construir. Junto a la presencia 
de estos problemas, la sorprendente variedad 
de chozos y casetas todavía existentes nos 
ha motivado a analizarlos y clasifi carlos, 
para que la documentación escrita y gráfi ca 
de su situación contribuya a salvarlos de su 
inminente pérdida, y también constatar la 
riqueza cultural y la tradición constructiva 
local.

Figura 1. Toma de datos in situ de un guardaviñas, en 
Ceínos de Campos (Valladolid). 

Figura 1a. Toma de datos in situ de un guardaviñas, 
en Ceínos de Campos (Valladolid). Entrevista con D. 
Melecio Olea, natural de Tordehumos (Valladolid), 
sobre el chozo de barro (O. Abril, 28-03-201314).
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La realidad es que encontramos grandes 
autores cuyas obras son benefi ciosas para el 
estudio de las construcciones rurales, desde 
el ámbito geográfi co como Justo González 
Garrido en sus trabajos de Tierra de Campos 
y Montes Torozos ya realizados hace más 
de setenta años7, o desde el punto de vista 
del material como José Luis Alonso Ponga8 
o Mariano Olcese Segarra9, ambos sobre el 
barro, o Juan Manuel Báez Mezquita10, sobre 
la piedra en Castilla y León. El estudio de 
otros elementos rurales como los Palomares 
en Tierra de Campos de Roldán Morales11 o 
los Bombos de Tomelloso de Bernalte Patón12, 
ambas tesis doctorales, suponen también 
buenos ejemplos de investigación. 

La segunda estrategia metodológica, 
correspondiente al trabajo de campo, 
comienza a partir del previo conocimiento 
del territorio y de la localización de aquellos 
municipios donde, a partir de la bibliografía 

Leopoldo Torres Balbás2, seguramente los 
trabajos sobre la arquitectura popular más 
referenciados y que todavía no han sido 
superados en cuanto al volumen geográfi co 
analizado son los de Carlos Flores3 y Luis 
Feduchi4, ambos de la década de los 
setenta, y que, al igual que muchos otros 
autores, consideramos como elementos de 
partida. En ellos ya encontramos casetas y 
chozos ilustrados, que posteriormente hemos 
supervisado e incluido a nuestro estudio. 
Sobre perspectivas más acotadas y en la zona 
de trabajo que proponemos, la labor de José 
Luis García Grinda5 es muy importante por su 
hincapié en las claves para la recuperación de 
este patrimonio rural. Pero sin duda, Carlos 
Carricajo Carbajo6 puede considerarse como 
uno de los pioneros en distinguir la “transición 
Torozos-Tierra de Campos”, y su obra nos ha 
servido de inspiración.
 

Figura 2. Fichas de catálogo: (I) Características de la población. (II) Características constructivas (O. Abril, 201314).
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Figura 3. Fichas de catálogo. (III) Reportaje fotográfi co. (IV) Descripción gráfi ca (O. Abril, 2013 14).
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(Valladolid, Zamora, Palencia y León), y 
se ha analizado el estado de ciento siete 
elementos individuales asentados de manera 
individual o combinados. Previamente a 
estas visitas, ha resultado conveniente y 
satisfactorio el estudio del marco geográfi co, 
desde las características geológicas, 
topográfi cas y climatológicas, hasta el 
análisis socioeconómico de una población 
que ha cambiado considerablemente desde 
el periodo del uso de esta arquitectura rural 
hasta los momentos actuales. Principalmente, 

y de las visitas directas, hemos detectado 
que existen chozos o casetas que pueden 
incorporarse al estudio. Mediante batidas 
estratégicas por las dos comarcas de 
estudio se visitan todas estas localidades, 
cuyo listado se ha ampliado gracias a la 
aportación de personas entrevistadas que 
nos han indicado la posibilidad de hallar 
más casos, y con ejemplos inesperados que 
hemos encontrado en el desarrollo de los 
itinerarios. En total se han recorrido cuarenta 
y nueve poblaciones sobre cuatro provincias 

Figura 4.  (I) Tipos de chozos o casetas: 1º, barro, en Torrecilla de la Abadesa (30-3-2013), 2º, mixto, en Villanueva 
de los Caballeros (09-02-2013), y 3º, piedra, en La Mudarra (02-05-2013), todos ellos en Valladolid. (II) Mapa 
geológico confeccionado y personalizado a partir de dieciséis planos del Instituto Geológico y Minero, donde se 
han ubicado todas las construcciones analizadas (O. Abril, 201314).
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hemos utilizado para ello los mapas y 
cartografías elaborados por las distintas 
fuentes consultadas.

Al llegar a cada pueblo se han buscado las 
construcciones paseando por los alrededores, 
y si era posible con la compañía de una 
persona entrada en edad, para ayudarnos 
en la localización de los mismos, y para 
entrevistarle sobre aspectos relacionados 
sobre el chozo o la caseta en cuestión. 
Localizada la construcción, se ha hecho una 
toma de datos directa (fi g. 1): se han medido 
sus dimensiones principales, y anotado las 
características constructivas más importantes, 
junto con la descripción del entorno más 
inmediato, y los aspectos antropológicos 
que expliquen la función y el uso que se le 
dieron. Estos datos nos han permitido hacer la 
clasifi cación tipológica de todas ellas.

La última fase del trabajo ha supuesto el 
estudio de los chozos y casetas encontrados, 
desde el análisis tipológico y constructivo 
(que se abordarán en los siguiente puntos), 
y la elaboración de un catálogo a modo 

de inventariado (fi g. 2 y 3), que sirva para 
mantener, al menos sobre el papel, la 
expresividad de esta arquitectura rural. 
También se ha realizado un catálogo virtual 
para ser observado mediante un archivo de 
Google Earth13.

3. Clasifi cación tipológica: del barro a la 
piedra

Los componentes tipológicos más 
reseñables que hemos encontrado sobre 
estas edifi caciones son, por un lado, el 
material constructivo principal, a partir del 
cual podemos establecer una clasifi cación 
progresiva entre el barro y la piedra, 
materiales muy característicos de cada 
comarca: Tierra de Campos con la tierra, y 
Montes Torozos con la caliza. Por otro lado, 
también lo es la composición volumétrica 
en planta y cubierta, asunto ya tratado, por 
otros interesados del tema, como Carricajo 
Carbajo15 y Antonio Sánchez del Barrio16. Por 
eso nos centraremos en este trabajo sobre la 
transición tierra-caliza. 

Figura 5. Clasifi cación tipológica de la transición tierra-piedra. En la fi la superior aparecen las construcciones de 
cubierta inclinada, generalmente ejecutadas con estructura de madera. En la fi la inferior aparecen aquellas con 
cubierta cupuliforme formada por tierra y/o piedra (O. Abril, 201314).
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Previamente, hay que señalar que es frecuente 
encontrar acotaciones investigadoras sobre 
elementos comunes que se levantan con un 
material muy característico, como podría ser 
el barro en Tierra de Campos, o estudios sobre 
arquitectura popular en una determinada 
provincia o área geográfi ca. En nuestro 
caso hemos apostado por la confrontación 
de dos materiales bien defi nidos sobre dos 
comarcas naturales17, cuyo análisis geológico 
y topográfi co debería habernos marcado un 
límite constructivo importante, pero donde sin 
embargo podemos ver que se ha producido la 
creación de una arquitectura mixta, propiciada 
principalmente por la disponibilidad de ambos 
materiales en la franja limítrofe.
 
El mapa geológico en nuestro caso desvela a 
la perfección la posición geográfi ca de estas 
dos regiones y las describe de manera muy 
didáctica. Los páramos de los Montes Torozos 
están integrados por calizas de permeabilidad 
alta (color blanco en el mapa de la fi g. 4). El 
paso de las corrientes más importantes, como 
los ríos Sequillo, Bajoz, y Hornija, e incluso la 
infl uencia del Pisuerga, genera la aparición de 

limos y arcillas grises del periodo terciario (en 
color azul celeste). La gran llanura de Tierra 
de Campos, que crece principalmente hacia 
el noroeste, está constituida en su mayor 
superfi cie por conglomerados cuarcíticos de 
la matriz arcillo-arenosa (en colores amarillos 
y anaranjados), pero en ellos se intercalan 
zonas puntuales de margas, limos y arcillas 
ocres con areniscas de un color rojizo, 
todos ellos del periodo terciario (tonos más 
marrones en el mapa). Sobre este plano (fi g. 
4) hemos posicionado las construcciones 
examinadas clasifi cándolas en una primera 
toma de contacto en tres grupos: dos de ellos 
corresponde a los dos polos, tierra (en color 
naranja) y piedra (en color verde), y el otro 
referente a la arquitectura mixta (en color 
rojo).

Observando el plano de la fi gura 4 
podemos señalar que la lógica es una de 
las características de las construcciones 
populares: el maestro rural emplea el material 
que más a mano dispone. Las edifi caciones 
pétreas se localizan mayoritariamente sobre 
el páramo, mientras que las levantadas con 

Figura 6. Esquema constructivo de una caseta “mixta”, común en “Campos y Torozos” (O. Abril, 201314).
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adobe o tapial lo hacen sobre la llanura 
de barro. No obstante, existen ciertas 
irregularidades mínimas, que pueden 
responder a otros factores, como el económico 
(puede ser menos costoso elaborar adobes 
que labrar piedras para levantar una cúpula), 
o el de la tradición constructiva transferida de 
unos lugares a otros por estos “arquitectos 
populares”. De lo que podemos estar seguros 
es que la aparición de la arquitectura mixturada 
aparece regularmente sobre la franja limítrofe, 
confi rmando más enérgicamente esa premisa 
sobre esta humilde manera de construir: el 
uso habitual de la materia prima que más 
directamente proporciona el terreno.

Cabe destacar que, una vez examinadas 
todas las muestras, comprobamos que el 
trasvase del barro a la piedra no es absoluto, 
sino progresivo, que podría responder a la 
experiencia constructiva del maestro rural 

de cada caso, al porcentaje de disponibilidad 
de cada uno de estos materiales y, también, 
a la intencionalidad por parte de estos 
constructores por mejorar en lo posible la 
durabilidad de sus construcciones. Atendiendo 
así a la forma y a los materiales, podemos 
establecer hasta siete tipos de construcciones 
en estas dos comarcas:

Sobre los tipos clasifi cados observamos 
que la aparición de la piedra sobre las 
construcciones siempre se produce de 
manera ascendente, arrancando en la 
cimentación y hasta el comienzo de la parte 
edifi cada con barro. En algunos casos solo 
supone un zócalo, pequeño o grande (tipos 1 
y 2), y en otros puede llegar hasta la altura de 
los cargaderos (tipo 3), o preparar el comienzo 
de la cúpula (tipo 4) o, incluso, formar parte 
de ella (tipo 5) o llegar hasta la culminación 
de la cubierta (tipo 6) sin empleo alguno de 

Figura 7. Secciones y esquemas tridimensionales de los diferentes tipos de cúpulas encontrados en Tierra de 
Campos y Montes Torozos (O. Abril, 201314).
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tierra. Este hecho supone un punto importante 
de cara a la durabilidad de la edifi cación pues 
la piedra resiste mejor las fi ltraciones de agua 
por el suelo, y la erosión de viento y lluvia, 
en contraposición al barro (adobe y tapia), 
que necesita del continuo revestimiento de 
protección. Rara vez las construcciones de 
tierra se apoyan en el terreno sin al menos 
un pequeño cimiento de piedra (tipo 0), tan 
solo si el terreno es muy estable y la escasez 
de piedra lo impide, y apoyándose sobre una 
pequeña elevación del terreno para evitar la 
entrada de agua.

4. Estudio constructivo de las soluciones 
mixturadas
 
En relación con las diferentes partes 
constructivas de estas edifi caciones, hemos 
comprobado que los muros y cimientos de 
piedra se levantan con pequeñas piezas, 
normalmente en forma de mamposterías 
ordinarias, aunque en zonas de buena 
tradición pétrea las hemos contemplado 
careadas o concertadas. En el caso del barro, 
hemos encontrado muros de tapia, sobre todo 
en las construcciones de mayor dimensión, 
pero más frecuentemente se emplea el adobe, 
más sencillo de elaborar y manejar. Tanto los 
mampuestos (“puestos a mano”) como los 
muros de adobe corresponden a soluciones 
de bajo coste, más apropiadas para esta 
humilde forma de edifi car.

En los muros “mixtos”, que no solo aparecen 
con mezclas de piedra y barro, sino también 
con adobe y tapia, la piedra ocupa los niveles 
inferiores de contacto con el terreno, encima se 
coloca la tapia, y las posiciones más elevadas 
se construyen con los adobes preparados 
para el apoyo de la cubierta. Éstos también 
son empleados en situaciones más delicadas 
como las esquinas, o para el apoyo de los 
dinteles que forman los huecos (fi g. 6).

Una de las partes más personales de 
cualquier edifi cio es la cubierta. Los 
cerramientos cupuliformes son uno de los 
elementos más bellos tanto desde el punto de 
vista constructivo-estructural como desde el 
estético. Las cubiertas inclinadas, realizadas 
con estructuras de madera, corresponden 
a soluciones más modernas, donde el 
progreso de los medios técnicos ha permitido 
la disponibilidad de un material (la madera) 

más apropiado para facilitar la formación de 
la cobertura, pero que es casi inexistente en 
las dos comarcas estudiadas. Por eso las 
construcciones cupuladas fueron las más 
habituales hasta fi nales del siglo XIX.
 
El  levantamiento de las soluciones 
abovedadas en esta área de estudio se 
ha producido como hemos visto en los 
elementos verticales desde la perspectiva 
pétrea, desde la del barro y de manera mixta 
(fi g. 7). Quizá las cúpulas de tierra sean las 
más variadas, pudiéndose realizar mediante 
aproximación de adobes (cúpula falsa), o por 
inclinación de los mismos (cúpula auténtica). 
Sobre las primeras el procedimiento es muy 
sencillo, formándose anillos horizontales 
cada vez con un diámetro inferior según 
ascendemos. La solución fi nal presenta un 
volumen picudo en forma de bala, que es 
resultado de su proceso constructivo, pues 
con este sistema escalonado no se puede 
cerrar precipitadamente su culminación, ya 
que los últimos adobes se caerían fácilmente, 
y además el carácter ojival ayuda a la mejor 
evacuación de las aguas (lo cual es muy 
conveniente para este material). Éstas 
cubiertas pueden nacer no solo de la planta 
circular sino de una planta cuadrada (de 
hecho es lo más común), y su arranque viene 
facilitado por la introducción de elementos que 
achafl anan las esquinas, como travesaños 
de maderas o lajas de piedra, convirtiendo la 
forma ortogonal en un ochavo, que está más 
próximo al círculo. Una variante de la falsa 
cúpula es la formación de volúmenes que 
tienden más a la pirámide a partir de plantas 
rectangulares, donde las esquinas de cada 
hilada se van curvando gracias a la capacidad 
moldeadora del barro que se rellena entre 
adobes o los recubre. 

Las cúpulas auténticas, bien conformadas, 
tienden a la media naranja, y el proceso es 
asombroso, pues recuerda, salvando las 
distancias, a la ejecución de las cúpulas de 
piedra de la alta arquitectura como en las 
iglesias, de mucho mayor tamaño, solo que 
éstas precisaban de cimbras de madera, que 
para nuestros chozos resultarían prohibitivas. 
Por esto se ayudaban de “…cintrel o compás 
fi jado en el centro de la esfera y de longitud 
igual a su radio, el cual dará al albañil la 
posición exacta de cada adobe…”18. Para 
el levantamiento se deberían utilizar varios 
tipos de adobes, puede que las primeras fi las 
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fueran pasantes, en las siguientes serían 
medios en dos capas y de forma trapecial 
para las hiladas fi nales.
 
Las cúpulas de piedra, exclusivas en los 
Montes Torozos, generalmente son de dos 
hojas. La interior se ejecuta mediante piezas 
muy formales, en algunos casos hasta de 
gran labra, generando siempre hiladas 
escalonadas, al igual que las cubiertas 
falsas de adobe, solo que las pétreas son 
recubiertas por una segunda cáscara formada 
por elementos más orgánicos.
 
Las soluciones mixtas, formadas con adobe 
y piedra, se hacen de dos formas diferentes. 
Las menos corrientes comienzan con piedra 
y se coronan con adobe, pues éste permite 
un mejor manejo para cerrar las últimas 
fi las. Es muy posible, que estos casos hayan 
correspondido a posteriores reparaciones con 
barro una vez haya fracasado la consolidación 
de la fi nalización de la cubierta primitiva en 
piedra. Lo más común de este tipo ha sido 
encontrarse con cúpulas de doble cáscara, 
la interior con adobes, evidentemente, pues 
es el elemento que determina su naturaleza, 
auténtica o falsa, y la exterior de protección 
con piedra, al igual que las cúpulas de caliza 
anteriormente descritas, y que sirve para 
evitar el desgaste de los adobes tan débiles 
ante los agentes externos en una cubierta.

5. Conclusiones. Refl exión sobre las 
construcciones rurales de Campos y 
Torozos 
 
Para formular conclusiones más defi nitivas 
sobre las arquitecturas mixturadas 
deberíamos ampliar el campo de investigación, 

y comprobar si estas soluciones del área 
limítrofe responden a fechas posteriores a 
las edifi caciones típicas de barro de Tierra de 
Campos o las pétreas de Montes Torozos.

Evidentemente la datación de estas 
edifi caciones es muy complicada, y el 
gran número de ejemplos desaparecidos 
todavía difi culta más su estudio. Pero 
creemos que su construcción ha sufrido una 
evolución y, aunque estamos convencidos 
de que la principal causa para la creación 
de una arquitectura mixta se debe, tras lo 
comprobado, a la buena disponibilidad de 
ambos materiales, también lo estamos de 
que las infl uencias entre las construcciones 
con barro y con piedra han ayudado a un 
perfeccionamiento de las mismas. La piedra 
benefi cia a las construcciones de barro, 
haciéndolas más sólidas y duraderas y, según 
nos han confi rmado algunos albañiles locales, 
siempre que se ha podido incorporar este 
material a sus edifi caciones se ha hecho. Y 
por otro lado, el modo tan sistemático con el 
que se levantan muros y cubiertas con barro 
ha podido servir de ejemplo para levantar 
también cúpulas de piedra de manera más 
ordenada, siguiendo el mismo sistema de 
aproximación de hiladas y convirtiéndolas 
en unas ejecuciones más evolucionadas 
que las de los chozos del área Este de los 
Torozos que, al estar más alejadas de Tierra 
de Campos, no han sentido la infl uencia de la 
arquitectura de tierra.
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